
COMUNE DI BARLETTA

Soggettive

DOMANDA 1: Ci sono 

state segnalazioni che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione o 

cattiva gestione 

inerenti l'evento 

DOMANDA 2: Ci sono 

state sentenze 

passate in giudicato, 

procedimenti in corso, 

decreti di citazione a 

giudizio (etc.) che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione DOMANDA 3: Sono DOMANDA 7: A 

DOMANDA 8: Ci sono 

stati contenziosi che 

Oggettive

INDIVIDUAZIONE EVENTI RISCHIOSI

VALUTAZIONE DEL RISCHIOIMPATTO

Allegato 3

TABELLA 2 - MAPPATURA E ANALISI EVENTI RISCHIOSI - REGISTRO DEI RISCHI

PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Previsione di requisiti di accesso 

“personalizzati” ed insufficienza di 

meccanismi oggettivi e trasparenti 

idonei a verificare il possesso dei 

requisiti attitudinali e professionali 

richiesti in relazione alla posizione da 

ricoprire allo scopo di reclutare 

candidati particolari;

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

A. Non sono presenti 

atti e procedure di 

controllo inerenti lo 

specifico rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati

pubblicati articoli su

stampa locale e/o

nazionale (valore:

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 1,66667 1 2 1,66667 2 3,33333 BASSO

Abuso nei processi di stabilizzazione 

finalizzato al reclutamento di candidati 

particolari;

No
non c'è personale da 

stabilizzare
0 0 0 0 0 0 0 BASSO

C. Sono presenti atti e C Efficaci (Gli atti 

C Efficaci (Le 

procedure di controllo 

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o c. NO, non sono stati
b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

1. Reclutamento

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

Composizione della commissione di 

concorso finalizzata al reclutamento di 

candidati particolari;

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

C. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

che indviduano 

puntualmente il rischio 

specifico

C Efficaci (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

in maniera puntuale 

l'evento specifico)

procedure di controllo 

interno esistenti sono 

in grado di intervenire 

in

maniera sostanziale 

sull'evento specifico)

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati

pubblicati articoli su

stampa locale e/o

nazionale (valore:

BASSO)

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1 1 1 2 1 2 2 BASSO

Inosservanza delle regole procedurali a 

garanzia della trasparenza e 

dell’imparzialità della selezione, quali, a 

titolo esemplificativo, la cogenza della 

regola dell'anonimato nel caso di prova 

scritta e la predeterminazione dei criteri 

di valutazione delle prove allo scopo di 

reclutare candidati particolari;

No

perché le regole 

procedurali a 

garanzia della 

trasparenza e 

dell'imparzialità sono 

contenute e ben 

definite nel 

regolamento di 

accesso all'impiego.

0 0 0 0 0 0 0 BASSO

2. Progressioni di carriera

Progressioni economiche o di carriera 

accordate illegittimamente allo scopo di 

agevolare dipendenti/candidati 

particolari;

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

A. Non sono presenti 

atti e procedure di 

controllo inerenti lo 

specifico rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

b.      SI, le irregolarità 

individuate hanno 

causato un lieve 

danno (valore: 

MEDIO);

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

c. NO, non sono stati

pubblicati articoli su

stampa locale e/o

nazionale (valore:

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 2,33333 1,666667 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

1. Reclutamento

poste in essere)

3. Conferimento di 

incarichi di collaborazione

Motivazione generica e tautologica 

circa la sussistenza dei presupposti di 

legge per il conferimento di incarichi 

professionali allo scopo di agevolare 

soggetti particolari.

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

C. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

che indviduano 

puntualmente il rischio 

specifico

C Efficaci (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

in maniera puntuale 

l'evento specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1 1,33333 1 2 1,33333 2 2,66667 BASSO

4. Mobilità Volontaria

Previsione di requisiti di accesso 

“personalizzati” ed insufficienza di 

meccanismi oggettivi e trasparenti 

idonei a verificare il possesso dei 

requisiti attitudinali e professionali 

richiesti in relazione alla posizione da 

ricoprire allo scopo di reclutare 

candidati particolari;

No

Perché i requisiti di 

accesso e i 

meccanismi di verifica 

di possesso dei 

requisiti sono previsti 

nel regolamento di 

accesso all'impiego.

0 0 0 0 0 0 0 BASSO
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Soggettive

DOMANDA 1: Ci sono 

state segnalazioni che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione o 

cattiva gestione 

inerenti l'evento 

DOMANDA 2: Ci sono 

state sentenze 

passate in giudicato, 

procedimenti in corso, 

decreti di citazione a 

giudizio (etc.) che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione DOMANDA 3: Sono DOMANDA 7: A 

DOMANDA 8: Ci sono 

stati contenziosi che 

Oggettive

INDIVIDUAZIONE EVENTI RISCHIOSI

VALUTAZIONE DEL RISCHIOIMPATTO

Allegato 3

TABELLA 2 - MAPPATURA E ANALISI EVENTI RISCHIOSI - REGISTRO DEI RISCHI

PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

5. Programmazione 

lavori, servizi e forniture

Fabbisogno non corrispondenti a criteri 

di efficienza/efficacia/economicità  ma 

ha la volontà di premiare interessi 

particolari

No

Perché la  

competenza in ordine 

alla programmazione 

è affidata all'organo 

collegiale (giunta) che 

svolge un ruolo di 

garanzia e controllo 

sul contenuto della 

programmazione

6. Progettazione delle 

gare di lavori, servizi e 

forniture

Nomina del RUP privo dei requisiti di 

terzietà e indipendenza
No

Perchè, nella nomina 

del RUP, vengono 

applicate le linee 

guida dell'ANAC e i 

relativi criteri di 
forniture

relativi criteri di 

rotazione

8. Individuazione dello 

strumento/istituto per 

l’affidamento

Restrizione del mercato nella scelta 

dello strumento per l'affidamento del 

contratto con abuso dell'istituto della 

procedura negoziata o diretta per 

favorire una determinata impresa

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

b.      SI, le irregolarità 

individuate hanno 

causato un lieve 

danno (valore: 

MEDIO);

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2 2 2 2 2 4 MEDIO

10. Requisiti di 

aggiudicazione

Uso distorto del criterio dell’offerta 

economicamente più vantaggiosa, 

finalizzato a favorire un’impresa. 

Possibili esempi: i) scelta condizionata 

dei requisiti di qualificazione attinenti 

all'esperienza e alla struttura tecnica di 

cui l'appaltatore si avvarrà per redigere 

il progetto esecutivo; ii) inesatta o 

inadeguata individuazione dei criteri 

che la commissione giudicatrice 

utilizzerà per decidere i punteggi da 

assegnare all'offerta tecnica; iii) 

mancato rispetto dei criteri fissati dalla 

legge e dalla giurisprudenza nella 

nomina della commissione giudicatrice.

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2 1 2 2 2 4 MEDIO

nomina della commissione giudicatrice.

11. Valutazione delle 

offerte

Applicazione distorta dei criteri di 

aggiudicazione della gara per 

manipolarne l'esito

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

A. Non sono presenti 

atti e procedure di 

controllo inerenti lo 

specifico rischio

Inadeguati o assenti 

(Non si riscontra la 

presenza di atti 

organizzativi interni 

finalizzati a 

disciplinare in maniera 

puntuale l'evento, o se 

presenti non 

disciplinano l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 2 1 2 2 2 4 MEDIO

13. Revoca o 

annullamento del bando

Adozione di un provvedimento di 

revoca o annullamento  del bando 

finalizzato ad evitare l'aggiudicazione in 

favore di un soggetto diverso da quello 

atteso, ovvero al fine di creare i 

presupposti per concedere un 

indennizzo all’aggiudicatario.

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

C. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

che indviduano 

puntualmente il rischio 

specifico

C Efficaci (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

in maniera puntuale 

l'evento specifico)

C Efficaci (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti sono 

in grado di intervenire 

in

maniera sostanziale 

sull'evento specifico)

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1 1 1 2 1 2 2 BASSO
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PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

14.Verifica in fase di 

esecuzione del contratto  

del rispetto del 

cronoprogramma

Omissione del controllo, ovvero 

concessione di proroghe ingiustificate, 

al  fine di perseguire l'interesse privato 

alla non applicazione della penalita' per 

il ritardo

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

A. Non sono presenti 

atti e procedure di 

controllo inerenti lo 

specifico rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 2 1 2 2 2 4 MEDIO

17. Utilizzo di rimedi di 

risoluzione delle 

controversie alternativi a 

quelli giurisdizionali 

durante la fase di 

Ammissione di riserve oltre l'importo 

consentito dalla legge, ovvero 

omissione di adeguata istruttoria per la 

risoluzione delle controversie al fine di 

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

A. Non sono presenti 

atti e procedure di 

controllo inerenti lo 

specifico rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

1,66667 1,66667 1 2 1,66667 2 3,33333 BASSO

durante la fase di 

esecuzione del contratto

risoluzione delle controversie al fine di 

agevolare il privato

(valore: BASSO) (valore: BASSO)
specifico rischio

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

nazionale (valore: 

BASSO)
all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

19. Provvedimenti di tipo 

autorizzatorio: acque 

meteoriche

Abuso nel rilascio delle autorizzazioni 

avendo il pubblico ufficio  funzioni 

esclusive o preminenti di controllo al 

fine di agevolare determinati soggetti

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

c. Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno trascurabile 

all'amm.ne (valore: 

BASSO)

1,66667 2,33333 1,333333 1 2,33333 1,33333 3,11111 BASSO

20. Provvedimenti di tipo 

autorizzatorio: 

manomissioni sedi 

stradali

Omesse verifiche al fine di 

avvantaggiare determinati soggetti
Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

a.       SI, le irregolarità 

individuate a seguito 

di controlli hanno 

causato un grave 

danno (valore: ALTO);

a.       SI, i contenziosi 

hanno causato elevati 

costi economici e/o 

organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: ALTO);

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

2 2,33333 2,666667 2 2,33333 2,66667 6,22222 ALTO

21. Provvedimenti di tipo 

autorizzatorio:  istruttoria 

assegnazione alloggi 

popolari Arca e comunali

Abuso nell’adozione di provvedimenti 

aventi ad oggetto condizioni di accesso 

a graduatorie al fine di agevolare 

particolari soggetti (es. inserimento in 

cima ad una lista di attesa);

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

a.       SI, le irregolarità 

individuate a seguito 

di controlli hanno 

causato un grave 

danno (valore: ALTO);

a.       SI, i contenziosi 

hanno causato elevati 

costi economici e/o 

organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: ALTO);

a. SI, sono stati 

pubblicati numerosi 

articoli su stampa 

locale e/o nazionale 

(valore: ALTO);

a.       Il verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un ingente danno 

all'amm.ne (valore: 

ALTO);

2 2,33333 3 3 2,33333 3 7 ALTO

poste in essere)

22. Provvedimenti di tipo 

autorizzatorio: 

autorizzazioni attivita' 

commerciali e produttive - 

Scia

Corresponsione di tangenti per 

ottenere omissioni di controllo e “corsie 

preferenziali” nella trattazione delle 

pratiche

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

b.      SI, le irregolarità 

individuate hanno 

causato un lieve 

danno (valore: 

MEDIO);

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

2 2,33333 1,333333 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

23. Attività di controllo di 

dichiarazioni sostitutive in 

luogo di autorizzazioni 

(es.  Materia edilizia o 

commerciale)

Omesse verifiche al fine di 

avvantaggiare determinati soggetti
Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

c. Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno trascurabile 

all'amm.ne (valore: 

BASSO)

1,33333 2 1 1 2 1 2 BASSO
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COMUNE DI BARLETTA

Soggettive

DOMANDA 1: Ci sono 

state segnalazioni che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione o 

cattiva gestione 

inerenti l'evento 

DOMANDA 2: Ci sono 

state sentenze 

passate in giudicato, 

procedimenti in corso, 

decreti di citazione a 

giudizio (etc.) che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione DOMANDA 3: Sono DOMANDA 7: A 

DOMANDA 8: Ci sono 

stati contenziosi che 

Oggettive

INDIVIDUAZIONE EVENTI RISCHIOSI

VALUTAZIONE DEL RISCHIOIMPATTO

Allegato 3

TABELLA 2 - MAPPATURA E ANALISI EVENTI RISCHIOSI - REGISTRO DEI RISCHI

PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

25. Concessione ed 

erogazione di 

sovvenzioni, contributi, 

sussidi, ausili finanziari, 

nonché attribuzione di 

vantaggi economici di 

qualunque genere a 

persone ed enti pubblici e 

privati / Serv. Ist - Sport - 

Cultura

Abuso nell’adozione di provvedimenti 

aventi ad oggetto condizioni di accesso 

a graduatorie al fine di agevolare 

particolari soggetti (es. inserimento in 

cima ad una lista di attesa);

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

c. Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno trascurabile 

all'amm.ne (valore: 

BASSO)

1,33333 2,33333 1 1 2,33333 1 2,33333 BASSO

26. Riscossione dei tributi - 

agevolazioni fiscali

Corresponsione di tangenti per 

ottenere omissioni di controllo e “corsie 

preferenziali” nella trattazione delle 
Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

C Efficaci (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

C Efficaci (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti sono 

in grado di intervenire 
c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 
1,33333 1 1 2 1,33333 2 2,66667 BASSO

agevolazioni fiscali preferenziali” nella trattazione delle 

pratiche

Sì state segnalazioni 

(valore: BASSO)

stati procedimenti 

(valore: BASSO)
potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

presenti disciplinano 

in maniera puntuale 

l'evento specifico)

in grado di intervenire 

in

maniera sostanziale 

sull'evento specifico)

raro (valore: BASSO)
all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 1 1 2 1,33333 2 2,66667 BASSO

27. Riscossione entrate 

patrimoniali ed extra 

tributarie 

Omessa riscossione di entrate 

patrimoniali ed extratributarie al fine di 

avvantaggiare determinati soggetti

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

a.       L'evento è 

molto frequente: 

(valore: ALTO);

a.       SI, le irregolarità 

individuate a seguito 

di controlli hanno 

causato un grave 

danno (valore: ALTO);

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 2,66667 1,666667 2 2,66667 2 5,33333 MEDIO

28.Riscossione delle 

sanzioni

Omessa emanazione dell'avviso di 

accertamento o della notifica del 

verbale al fine di avvantaggiare 

determinati soggetti

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 2,33333 1 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

29. Verifiche e ispezioni
Omesse verifiche e ispezioni al fine di 

avvantaggiare determinati soggetti
Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

b.      SI, le irregolarità 

individuate hanno 

causato un lieve 

danno (valore: 

MEDIO);

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

2 2,33333 2 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

30. Ristrutturazione 

assetto sezioni elettorali 

Dimensionamento ridotto, per le 

sezioni, del numero degli elettori  con 

rischio di controllo del voto 

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

C. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

che indviduano 

puntualmente il rischio 

specifico

C Efficaci (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

in maniera puntuale 

l'evento specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

c. Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno trascurabile 

all'amm.ne (valore: 

BASSO)

1 2 1 1 2 1 2 BASSO
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COMUNE DI BARLETTA

Soggettive

DOMANDA 1: Ci sono 

state segnalazioni che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione o 

cattiva gestione 

inerenti l'evento 

DOMANDA 2: Ci sono 

state sentenze 

passate in giudicato, 

procedimenti in corso, 

decreti di citazione a 

giudizio (etc.) che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione DOMANDA 3: Sono DOMANDA 7: A 

DOMANDA 8: Ci sono 

stati contenziosi che 

Oggettive

INDIVIDUAZIONE EVENTI RISCHIOSI

VALUTAZIONE DEL RISCHIOIMPATTO

Allegato 3

TABELLA 2 - MAPPATURA E ANALISI EVENTI RISCHIOSI - REGISTRO DEI RISCHI

PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

32.1 Integrità dei dati - 

Bonifica, normalizzazione 

e allineamento archivi 

dati di toponomastica, 

anagrafe, anagrafe 

immobili, tributi, sue, 

suap, servizi sociali, 

servizi scolastici, etc

Mancato aggiornamento di  dati 

toponomastici e di dati anagrafici  

relativi al domicilio, pregiudicando la 

bonta dei controlli 

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2 1 2 2 2 4 MEDIO

32.2 Gestione 

informatizzata della 

banca dati dei 

contribuenti – 
Carenza di interoperabilità fra le 

c. NO, non vi sono c.       NO, non vi sono 

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non b.      L'evento è poco 

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 
contribuenti – 

procedimenti di 

allineamento anagrafico e 

toponomastico, 

accertamento, 

liquidazione e riscossione 

Carenza di interoperabilità fra le 

banche dati, senza presidio tecnico 

comunale, a vantaggio di determinati 

soggetti evasori totali o parziali 

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2 1 2 2 2 4 MEDIO

34. Transazioni - 

Contenzioso tributario e 

relativi istituti deflattivi 

Mancata difesa in giudizio e transazioni 

stipulate a vantaggio di un determinato 

soggetto

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2 1 2 2 2 4 MEDIO

35. Pianificazione 

comunale generale e 

varianti

Allegazione di elaborati grafici non 

coerenti con quelli effettivamente 

approvati

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

c. L'evento è piuttosto 

raro (valore: BASSO)

b.      SI, le irregolarità 

individuate hanno 

causato un lieve 

danno (valore: 

MEDIO);

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,66667 2 2 2 2 2 4 MEDIO

verificarsi del rischio
solo in parte l'evento 

specifico)
personale e, quindi, 

poste in essere)

MEDIO);
(valore: MEDIO);

MEDIO);
MEDIO);

Istruttoria che non evidenzia la 

mancata coerenza del piano attuativo 

di iniziativa privata con il piano generale 

e la legge

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

a.       SI, i contenziosi 

hanno causato elevati 

costi economici e/o 

organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: ALTO);

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

a.       Il verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un ingente danno 

all'amm.ne (valore: 

ALTO);

2 2,33333 2 3 2,33333 3 7 ALTO

Istruttoria che non evidenzia la 

mancata rispondenza dei cosiddetti " 

Programmi complessi" (es. vedi art. 16 

L. n° 179/1992)  agli obiettivi di legge in 

merito al recupero e alla rigenerazione 

dei tessuti urbani

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

a.       Il verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un ingente danno 

all'amm.ne (valore: 

ALTO);

1,66667 2,33333 1,333333 3 2,33333 3 7 ALTO

36. Pianificazione 

attuativa privata e 

pubblica
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COMUNE DI BARLETTA

Soggettive

DOMANDA 1: Ci sono 

state segnalazioni che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione o 

cattiva gestione 

inerenti l'evento 

DOMANDA 2: Ci sono 

state sentenze 

passate in giudicato, 

procedimenti in corso, 

decreti di citazione a 

giudizio (etc.) che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione DOMANDA 3: Sono DOMANDA 7: A 

DOMANDA 8: Ci sono 

stati contenziosi che 

Oggettive

INDIVIDUAZIONE EVENTI RISCHIOSI

VALUTAZIONE DEL RISCHIOIMPATTO

Allegato 3

TABELLA 2 - MAPPATURA E ANALISI EVENTI RISCHIOSI - REGISTRO DEI RISCHI

PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

37. Esecuzione delle 

opere di urbanizzazione

Mancata verifica della corretta 

esecuzione da parte del privato delle 

opere di urbanizzazione a suo carico di 

cui alle convenzioni

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2,33333 1 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

Omissione di controllo circa la 

sussistenza dei requisiti e dei 

presupposti previsti dalla legge e dal 

PRG

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

A. Non sono presenti 

atti e procedure di 

controllo inerenti lo 

specifico rischio

Inadeguati o assenti 

(Non si riscontra la 

presenza di atti 

organizzativi interni 

finalizzati a 

disciplinare in maniera 

puntuale l'evento, o se 

presenti non 

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

a.       SI, le irregolarità 

individuate a seguito 

di controlli hanno 

causato un grave 

danno (valore: ALTO);

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

2,33333 2,66667 1,666667 2 2,66667 2 5,33333 MEDIO

presenti non 

disciplinano l'evento 

specifico)

personale e, quindi, 

poste in essere)

danno (valore: ALTO); non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

BASSO)
MEDIO);

Istruttoria(positiva o negativa) non 

coerente  con il PRG  e le leggi vigenti 

in materia

Sì

b. SI vi sono state 

poche segnalazioni 

(valore: MEDIO);

b.      SI vi sono stati 

pochi procedimenti 

(valore: MEDIO);

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

B Parzialmente 

adeguate (Le 

procedure di controllo 

interno esistenti non 

sono in grado di

intervenire in maniera 

sostanziale sull'evento 

specifico (es. controlli 

formali/burocratici)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

a.       SI, le irregolarità 

individuate a seguito 

di controlli hanno 

causato un grave 

danno (valore: ALTO);

a.       SI, i contenziosi 

hanno causato elevati 

costi economici e/o 

organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: ALTO);

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

a.       Il verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un ingente danno 

all'amm.ne (valore: 

ALTO);

2 2 2,666667 3 2 3 6 ALTO

Mancata ingiunzione a demolire l'opera 

abusiva o irrogazione di sanzioni 

amministrative pecuniare in assenza di 

certificata impossibilità della 

restituzione  in  pristino, ovvero omessa 

acquisizione gratuita al patrimonio 

comunale

Sì

a. SI, vi sono state 

numerose 

segnalazioni (valore: 

ALTO);

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

Inadeguati o assenti 

(Non si riscontra la 

presenza di atti 

organizzativi interni 

finalizzati a 

disciplinare in maniera 

puntuale l'evento, o se 

presenti non 

disciplinano l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

a.       L'evento è 

molto frequente: 

(valore: ALTO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

b. SI, sono stati 

pubblicati pochi articoli 

su stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

MEDIO);

a.       Il verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un ingente danno 

all'amm.ne (valore: 

ALTO);

2 3 1,333333 3 3 3 9 ALTO

B. Sono presenti atti e 
B Parzialmente 

adeguati e/o da 

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 
NO, le irregolarità 

individuate non hanno 
b.      SI, i contenziosi 

c. NO, non sono stati 
b.      Il verificarsi degli 

39. Rilascio o controllo dei 

titoli abilitativi  di 

edilizia(permesso di 

costruire , scia e cila)

Istruttoria non conforme all'avviso  per 

l'assegnazione delle aree e per lo 

scorrimento della graduatoria

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2,33333 1,333333 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

Mancata verifica del pagamento 

dell'importo dovuto per i volmi 

assegnati prima della stipula della 

convenzione

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2,33333 1,333333 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

Mancata verifica,  in sede di rilascio dei 

permessi di costruire, della validità ed 

efficacia della polizza fideiussoria a 

garanzia della rateizzazione degli oneri 

di urbanizzazione

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

b.      SI, i contenziosi 

hanno causato medio-

bassi costi economici 

e/o organizzativi per 

l'amministrazione 

(valore: MEDIO);

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2,33333 1,333333 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO

40. Provvedimenti di tipo 

gestionale zona 167
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COMUNE DI BARLETTA

Soggettive

DOMANDA 1: Ci sono 

state segnalazioni che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione o 

cattiva gestione 

inerenti l'evento 

DOMANDA 2: Ci sono 

state sentenze 

passate in giudicato, 

procedimenti in corso, 

decreti di citazione a 

giudizio (etc.) che 

hanno riguardato 

episodi di corruzione DOMANDA 3: Sono DOMANDA 7: A 

DOMANDA 8: Ci sono 

stati contenziosi che 

Oggettive

INDIVIDUAZIONE EVENTI RISCHIOSI

VALUTAZIONE DEL RISCHIOIMPATTO

Allegato 3

TABELLA 2 - MAPPATURA E ANALISI EVENTI RISCHIOSI - REGISTRO DEI RISCHI

PROBABILITA'

Oggettive Soggettive

PROCESSI EVENTI RISCHIOSI

Indicare se il 

rischio 

specifico è 

applicabile 

(Sì/No)

In caso di non 

applicabilità 

indicarne le 

motivazioni

inerenti l'evento 

rischioso in analisi? 

(Per segnalazione si 

intende qualsiasi 

informazione 

pervenuta con 

qualsiasi mezzo -e-

mail, telefono, ...-, ivi 

compresi i reclami)

episodi di corruzione 

(es. Reati contro la 

PA, Falso e Truffa) sia 

in relazione all’ambito 

penale, civile e 

contabile (es. Corte 

dei Conti) inerenti 

l'evento rischioso in 

analisi?

DOMANDA 3: Sono 

presenti atti 

organizzativi interni o 

specifici controlli 

all'interno della sua 

organizzazione posti 

in essere per 

presidiare l'evento 

rischioso? 

DOMANDA 4: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi  gli atti

organizzativi interni 

presenti sono:

DOMANDA 5: Nel 

caso si verifichino 

eventi rischiosi, le 

procedure

di controllo interno 

presenti sono:

DOMANDA 6: 

Secondo lei la 

probabilità che si 

verifichino eventi 

corruttivi o di cattiva 

gestione relativi al 

rischio in analisi è:

DOMANDA 7: A 

seguito di controlli 

interni (es. controlli dei 

servizi ispettivi o 

internal audit) o 

esterni (es. Corte dei 

Conti, GdF, etc.), 

sono state individuate 

irregolarità?

stati contenziosi che 

hanno causato 

all'amministrazione 

costi economici e/o 

organizzativi (per es. 

legali, risarcimenti, …) 

relativi al verificarsi 

degli eventi rischiosi in 

analisi?

DOMANDA 9: Nel 

corso degli ultimi 3 

anni sono stati 

pubblicati su giornali o 

riviste articoli aventi 

ad oggetto gli eventi 

rischiosi in analisi?

DOMANDA 10: 

Secondo lei il 

verificarsi di eventi 

rischiosi in analisi può 

causare 

all’amministrazione un 

impatto:

Media 

Impatto 

Oggetivo

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Impatto

Valore 

rischio 

funzione 

massimo 

ogg. E 

sogg

Media 

Probabili

tà 

Oggetiv

a

Media 

Probabili

tà 

Soggetti

va

Massimo 

tra ogg. 

E sogg. - 

Probabili

tà

Valutazio

ne rischio 

Media 

Impatto 

Soggetti

vo

41. Provvedimenti di tipo 

autorizzatorio: 

autorizzazioni 

paesaggistiche

Abuso nell'istruttoria per il rilascio dei 

provvedimenti di tipo autorizzatorio 

avendo il pubblico ufficio funzioni 

esclusive o preminenti di controllo al 

fine di agevolare determinanti soggetti

Sì

c. NO, non vi sono 

state segnalazioni 

(valore: BASSO)

c.       NO, non vi sono 

stati procedimenti 

(valore: BASSO)

B. Sono presenti atti e 

procedure di controllo 

piuttosto generali che 

potrebbero non 

intercettare il 

verificarsi del rischio

B Parzialmente 

adeguati e/o da 

integrare (Gli atti 

organizzativi interni 

presenti disciplinano 

solo in parte l'evento 

specifico)

A Inadeguate o 

assenti (Non risultano 

presenti procedure di 

controllo interno o non 

sono

diffuse, conosciute dal 

personale e, quindi, 

poste in essere)

b.      L'evento è poco 

frequente: (valore: 

MEDIO);

NO, le irregolarità 

individuate non hanno 

causato danni 

all’amministrazione o 

non sono stati 

effettuati controlli 

(valore: BASSO)

NO, i contenziosi 

hanno causato costi 

economici e/o 

organizzativi 

trascurabili per 

l'amministrazione o 

non vi sono stati 

contenziosi (valore: 

BASSO

c. NO, non sono stati 

pubblicati articoli su 

stampa locale e/o 

nazionale (valore: 

BASSO)

b.      Il verificarsi degli 

eventi rischiosi in 

analisi può causare 

un danno rilevante 

all'amm.ne (valore: 

MEDIO);

1,33333 2,33333 1 2 2,33333 2 4,66667 MEDIO
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